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Organisation des travaux

PSAR (Pôle de Service de l’Action Régionale) :
Service de « back office » de l’action régionale. 
Elaborer des « investissements », pour outiller les DR dans 
leurs études

Un investissement livré en mars 2014
Développement d’avril 2013 à février 2014
Groupe de travail : Directeur régional de Franche Comté, 
SED du Nord Pas de Calais et d’Auvergne, Département 
des méthodes statistiques, Datar, PSAR EER. 

Axé sur l’analyse des effets de la crise économique.
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Deux études régionales
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Comment mesurer la vulnérabilité 
économique ?

Une mesure en évolution et non pas en niveau.
L’objectif est d’analyser dans quelle mesure un territoire 
résiste moins bien ou mieux que les autres à une période 
de récession, ou inversement profite plus ou moins bien 
que les autres d’une période de croissance.

La vulnérabilité d’une zone est appréhendée par l’emploi
Il existe très peu d’indicateurs économiques localisés.
Afin de disposer d’informations plus récentes, utilisation du 
chômage.

Le choc de 2008 est incontournable dans l’analyse des trajectoires 
des territoires.
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Quels territoires ?

Le découpage territorial doit répondre aux critères 

Infra-régional
Pour permettre une analyse régionale et pas seulement un 
positionnement de la région par rapport au national

Avec un sens économique
Eviter les zonages qui n’ont aucune réalité économique

Des données disponibles à l’Insee
Notamment sur l’emploi

Choix du découpage en zones d’emploi
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Quelles périodes d’analyse ?
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Deux périodes de référence

Fin 2001-fin 2007 :
Avant la crise
Cycle conjoncturel complet : basse puis haute conjoncture

A partir de fin 2007 : 
Depuis la crise
L’emploi disponible jusqu’en 2011
Le chômage disponible jusqu’en 2014t3
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Evolutions depuis la crise

Evolution de l’emploi 2007-2009 et du taux de chômage 2007t4-2009t4
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Quelle méthode ?

Une analyse ex-post,
Pas de postulat de l’effet positif ou négatif d’une 
caractéristique du territoire sur l’évolution de l’emploi.

Intégrant l’effet des territoires voisins,
Il n’y a pas indépendance des zones d’emplois entre elles.

Permettant de comparer le territoire à des territoires au 
profil similaire

L’idée n’est pas de comparer une zone d’emploi à la 
moyenne régionale, mais à d’autres zones d’emploi ayant 
des caractéristiques proches.
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Concrètement

1. Une modélisation économétrique 
Pour chaque période 

« avant la crise » et « depuis la crise »

De l’évolution de l’emploi ou du taux de chômage
Estel et taux de chômage localisé

D’un ensemble de variables explicatives sur la situation de la 
zone en début de période

Sélection large à partir d’une revue bibliographique et des études Insee et 
Datar. Sélection en début de période pour assurer l’exogénéité.

Prenant en compte les zones voisines
Auto-corrélation spatiale

2. Un positionnement de chaque zone par rapport à chaque facteur
explicatif.
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Le modèle économétrique

Le modèle estimé à partir de données relatives aux 304 zones 
d’emploi de la France métropolitaine est le suivant : 

Y=WYρ+Xβ+ WXγ+ ε

où Y est le vecteur des évolutions de l'emploi (ou du taux de 
chômage), W, la matrice de poids, X la matrice de variables 
explicatives, ε le vecteur des termes d’erreurs, ρ le paramètre
d’autocorrélation à estimer et β, γ les paramètres des variables 
explicatives à estimer. 

Il s’agit d’un modèle spatial auto-régressif du fait de la présence 
d’une variable endogène décalée « WY ». On inclut également dans 
le modèle des variables exogènes décalés « WX ». Ce type de 
modèle est appelé dans la littérature modèle de Durbin ou modèle 
SDM (Spatial Durbin Model). 



Avril 2015Vulnérabilité et résistance des territoires12

Les facteurs explicatifs

Sélectionnés à partir d’une revue de la littérature, les études 
antérieures Insee, de la Datar et de la disponibilité des informations

Structure productive
Importance des secteurs d’activité, concentrations, spécialisation, 
densité économique, taux d’endettement, de productivité 

Ouverture à l’international
Secteurs fortement importateurs, exportateurs, dépendance aux 
groupes étrangers 

Démographie, emploi, revenus
Croissance due aux migrations, part des jeunes et vieux actifs, 
des non diplômés, chômeurs de longue durée, intérim, revenu 
fiscal
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La modélisation de l’emploi 2007-2010
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Le diagramme de Moran

Diagramme de Moran relatif au taux de création 
d’établissements par des centres de décision extérieurs  au 
territoire ( période 2007-2009)
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La winsorisation

Les modèles relatifs à l’évolution de l’emploi sont estimés en 
effectuant une winsorisation des données à 5% et celui lié au taux de 
chômage en effectuant une winsorisation à 2%. Elle est appliquée à
l'ensemble des variables expliquées et explicatives. 
Le principe de ce traitement est de ramener à la valeur des quantiles 
d’ordre 0,025 (resp 0,01) - respectivement 0,975 (resp 0,99) - toutes 
les valeurs situées en dessous - respectivement au dessus - de ce 
quantile. 

Cette winsorisation permet d’éviter que des valeurs extrêmes liées à
des zones atypiques ou à des erreurs de mesure (se traduisant par 
des valeurs trop élevées ou trop faibles) n’influent sur l’estimation 
des coefficients tout en permettant de conserver l’ensemble des 
zones d’emploi pour cette estimation. 
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La modélisation du taux de chômage 2007-11
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Contributions économétriques

On décompose l’écart entre le taux de croissance de la 
zone (i) et la moyenne des taux de croissance

est l’écart non expliqué par le modèle, le résidu.

est l’écart expliqué par le modèle. C’est l’écart 
entre la valeur prédite par le modèle et la moyenne.
On décompose ensuite l’écart expliqué par le modèle 
entre les différentes variables explicatives :

( ) ( ) ( )YYYYYY iiii −+−=− ˆˆ

( )ii YY ˆ−

( )YYi −ˆ

( ) ( ) ( )ppipivoisivoisi XXXXYYYY −++−+−≈− ββρ ˆ...ˆ)(ˆˆ 111_
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Limites de la notion de contributions

Le graphique ci-contre 
représente l’approche 
géométrique de la régression 
simple : 

Dans l’approche probabiliste, on 
suppose que pour tout individu i:

Yi = a + bxi + Ei avec {Ei} i.i.d et 
N(0, σ2).
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Analyse par zone d’emploi

Contributions - Zone d’emploi de Toulouse - taux de ch ômage 
localisés (évolution 2007t4-2012t4)
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Analyse par zone d’emploi

Contributions - Zone d’emploi de Clermont-Ferrand - emplo i 
total (évolution 2007-2010)
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Analyse par zone d’emploi

Contributions - Zone d’emploi de Clermont-Ferrand - emplo i 
total (évolution 2007-2010)
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Analyse par zone d’emploi

La difficulté de concilier modèle de Durbin et diagramme 
de Moran peut aussi être illustrée par l’exemple de la 
zone de Clermont-Ferrand. Le modèle de Durbin y met 
en évidence des effets de voisinage négatifs mais 
provenant d'une autocorrélation positive. 
On peut concilier cela avec une phrase du type "du fait de 
son attractivité, la zone de Clermont-Ferrand a été, en 
partie, préservée (ce qu'indique le diagramme de Moran) 
des difficultés des zones voisines même si elle a pu être 
un peu pénalisée (ce qu'indiquent les effets de voisinage) 
par l'impact de la crise sur ces zones". 
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Pour la suite

Cadrage national : article dans le rapport de 
l’observatoire des territoires (CGET)

Mise à jour en 2015 de l’analyse depuis la crise
Modèles sur l’emploi et le taux de chômage
Nouvelles séries d’emploi et de taux de chômage
Prise en compte de périodes différenciées depuis 2008 ?

Réflexions sur la prise en compte de la dimension 
spatiale dans la modélisation

D’autres études régionales …
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