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Résumé

Internet est tres utilisé par les sondeurs poutlyire des enquétes rapides et a bas codt. Poule=la
instituts ont mis en place de larges panels divaetes volontaires, qui peuvent s’y inscrire par
exemple par des bannieres postées sur des siteljpep. Ces panels sont donc constitués sans base
de sondage ni procédure probabiliste, alors méneepius de 20% des ménages n’'ont pas acces a
Internet en 2013 [1].

ELIPSS (enquéte longitudinale par Internet pour deences sociales) est un panel d’individus
représentatif de la population des ménages oréidie aléatoirement dans le recensement, que I'on
équipe gratuitement de tablettes tactiles connecédaternet sans fil, en échange d’'une partiopati
mensuelle a 30 minutes de questionnaire. Ce paitgidrtie d’'un Equipement d’excellenbennées,
infrastructures et méthodes en sciences humainesatles(DIME-SHS) financé par 'ANR en
2010. ELIPSS est actuellement dans sa phase giletd000) et devrait atteindre la taille de 4000
individus fin 2015.

Le recrutement du pilote d’ELIPSS repose sur uragtiton de ménages tirés du recensement et
fourni par I'INSEE (n=4500). Il a eu lieu en plusie phases (une phase de contact postal suivi d'un
recrutement postal, Internet ou téléphonique cdngar I'INED, une phase de contact et de
recrutement en face-a-face conduit par un instiitsondage). Dispositif d’enquéte longitudinal
original ouvert a la recherche, ELIPSS reste expodés biais de recrutement ainsi qu'a des risques
d’attrition et de professionnalisation de ses mewmbgui pourraient en altérer la représentativité
initiale.

Deux points sont a noter. Premiérement, dans laephdtiale conduite par I'INED, des incitations
financieres sous la forme de bons cadeaux ontigtrgbdés aléatoirement aux ménages avec la lettre-
annonce informant de I'enquéte et donc indépendarrde leur participation. Deuxiemement,
contrairement aux panels Internet existant en Eyraqus les panélistes recoivent une tablettelgacti
et en particulier les individus dont le ménage aitépas connecté a Internet au moment du
recrutement.

Il s’agit ici de présenter rapidement le panekatcrutement du pilote, la structure
sociodémographique de I'échantillon de répondaots msister sur la présentation de I'évolution de
la participation au cours du temps, de la typolagie trajectoires de réponse de ses membres aux
enquétes administrées depuis 2013. Un regard pigetisera également porté au recrutement des
personnes initialement non connectées a Interréel etilité des bon-cadeaux.

Mots clefs : ELIPSS ; représentativité ; panel ; Internet.



Abstract

Internet is used by pollsters to produce quicklgaghsurveys. For this purpose, survey agencies have
built large panels of volunteers that are mosttyruited by banners posted on popular websites.elhes
panels are thus non-probability samples whose septativeness is highly questionable: besides self-
selection biases due to the recruitment processtemet, it has to be reminded that more than 20%
the French households do not have internet access.

ELIPSS (longitudinal survey no internet for socialences) is a representative panel of individuals
from ordinary households that is randomly drawrhi@ general population. The panelists receive a
digital tablet connected to mobile internet 3G lin&t (whether they were equipped and connected to
internet or not) to participate each month to an80utes questionnaire. This panel is part of larger
project devoted to social sciences that was eldotednational grant in 2010, DIME-SHS. ELIPSS is
currently in its pilot phase with 1000 panelistsl avill reach its definitive size (n=4000) by thedeof
2015 with the recruitment of 3000 new panelistagisi random face to face procedure.

The recruitment of the pilot is based on a randampe of 4500 households. The fieldwork was
divided in several phases. The primary contactmwade by mail then phone contacts were made and
a survey agency finally conducted a face to faceesuto achieve the recruitment. The composition of
each selected household was necessary to seletimbna potential panelist (two stage sample).
Although ELIPSS is based on a random sample, thes@ll selection biases, attrition and a risk of
professionalization of its members that may aterépresentativeness.

Two points are noticeable. First, an experiment eaxlucted in a large part of the sample: a firanci
incentive was sent with the announcement letter tandom subsample of households, independently
of the future patrticipation of the household. Settpncontrarily to the other similar panels thatséx

in Europe, all panelists received a digital tabldiereas only the non-equipped households received
computer and a connection in the other represeatptinels using internet.

We present here briefly the pilot panel: the rdonent process, the initial representativeness &nd i
evolution in time. We propose a typology of thgectories of participation of the panelists basad o
the first 23 surveys administered since the begommf the panel in 2013. We will also show the
effect of the incentive and of the inclusion of rexuipped households on the recruitment.

Keywords: ELIPSS; panel; representativeness; Internet.



Présentation du projet

Le projet a vu le jour pour permettre aux cherchale mener des enquétes probabilistes sur desgigunee

sont que peu traités par la statistique publiga@daise et d'offrir des facilités pour conduire @emuétes
longitudinales de grande ampleur, ordinairements hd'atteinte de la recherche académique en sciences
humaines et sociales. ELIPSS doit permettre de rdiemi les colts et le temps de collecte et de tacili
'administration et le suivi des enquétes.

ELIPSS fait partie d'un Equipement d’excellence Bés, infrastructures et méthodes en sciences hamain
sociales (DIME-SHS) financé par I'ANR de 2010 a 20ANR-10-EQPX-19-01) . Cet Equipexdirigé par
Laurent Lesnard au Centre de données sociopolgid@®SP) de Sciences Po comprendégalement I'Ined
(Institut national d'études démographiques), le Upm des écoles nationales d’économie et statigtique
(GENES), I'Université Paris-Descartes (UP-5), TeladParis Tech, le département recherche et dévetognt
d’Electricité de France (EDF R&D), I'Ecole des hesittudes en sciences sociales (EHESS).

ELIPSS est un projet unique en son genre de papeit& d’'un échantillon probabiliste (représerijadiont les
membres sont équipés d’'une tablette tactile codpeét Internet, en échange de leur participatiomeé u
interrogation mensuelle de 30 minutes au maximum.d@positif est entierement dédié a la recherdhs :
enguétes sont proposées par des équipes de chardesusciences humaines et sociales et sélecti®maé un
comité scientifique et technique sur leur quali&mdologique et scientifique.

Si ELIPSS est unique en son genre en raison désiation de tablettes connectées, il n’est pasmier dans le
domaine des panels Internet représentatifs en populgénérale. En effet, des dispositifs simikiuélisant les
ordinateurs personnels au sein des ménages omfnagxistent aux Pays-Bas (LISS Panel:
http://www.lissdata.nl/[2]) aux USA (Knowledge Péne http://www.gfk.com/us/Solutions/consumer-
panels/Pages/GfK-KnowledgePanel.aspx) et en Allemag (Glmttp://reforms.uni-
mannheim.de/internet _panel/hdi@le GESIS Panel : http://www.gesis.org/en/services/data-collectiorige
panel). Toutefois, ces panels n'équipent en matériellggenénages qui en sont dépourvus.

Le pilote ELIPSS

La premiere phase du panel est sa phase pilote’aghévera fin 2015. Elle avait pour ambition dstee les
procédures d'échantillonnage, de contact et deirecrent des panélistes, et définir les procéduzegedtion du
panel et de production des enquétes et de déveltgpeutils nécessaires. |l s'agit également delprre des
estimations de l'attrition du panel pour prépaeeplus précisément possible le cas échéant legmssan panel
a 4000 membres.Echantillonnage, criteres d'éligébil

o Echantillonnage, critéres d'éligibilité

Le panel ELIPSS est un panel aléatoire d'individésidant en ménages ordinaires au sens de I'INSBEt
exclus les personnes sans domicile, les mineues glus de 75 ans, les personnes résidant damoliiesivités
(prisons, maisons de retraite, résidences étudiarte.), mais aussi celles dans des logementaipgmon
considérés comme des logements au sens de I'INSEEelles ne maitrisant pas suffisamment la langue
francaise pour répondre a des questionnairesautoestids.

La base de sondage est constituée des logemeeiséscen 2011, 2010 et 2009 (ces deux dernieéréssatant
trés minoritaires (3% des adresses). Dans cette bast renseignés, pour chaque logement, sonsagdtesnom
et le prénom de la personne de référence du ménage.

A partir de cette base de sondage, un échantibo#5®0 logements a été tiré par I'INSEE par sondagifié
sur les critéres suivants:

- les zones d’action enquéteur (ZAE).
- les typologies de communes (rural/urbain, talks communes).

Au sein de chague ménage sélectionné par 'INSBE,sg@ule personne devait étre sélectionnée aléatoit.
Le sondage est donc stratifié a deux degrés (ménags individus). Le poids de sondage est obtepartr de
la probabilité de sélection du logement (fournie IHAISEE) et de la probabilité de sélection d'urdividu au
sein de son logement (fournie au cours du protdcole

L'échantillon initial fourni par I'INSEE a été sulvisé en une partie principale (3500 logementspetix
réserves, a utiliser si I'exploitation de la pagigncipale ne permettait pas d’atteindre I'objeutitial de 1500
panélistes.
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0 Le recrutement du pilote

Afin de tester différents modes de contact, leugnent du pilote a été réalisé selon une procésigeentielle,
du mode le moins colteux au plus onéreux : coup@stal, puis téléphone et enfin face-a-face. ldesla
premiére phase de recrutementréalisée par I'édtlipeSS entre juin et septembre 2012, la partiecjale de
I'échantillon INSEE, soit 3500 logements, a été leitpe. Le protocole a reposé sur I'envoi de ceusi
d’invitation a participer au panel, a destinatianld personne de référence des ménages. Deuxdgpetance
ont ensuite été réalisés: relance téléphonique Eanas ou un numéro était connu (45% des calamnae
postale sinon. Il est & noter qu'au total, sul®80 ménages, seules 89 adresses ont été juggpbitables.

Il a ensuite été fait appel a l'institut de sonddgéS-Sofres pour la seconde phase du recrutemetie-€ a
porté sur une large partie des ménages non cositastgui avaient refusé de répondre lors de laigrenphase
et sur les échantillons de réserve. Elle a eupigur partie par téléphone, pour partie en faceza-{ae mode
étant obligatoire pour les ménages de I'échantifjoincipal finalement traités par linstitut). Awtal, 3629
ménages étaient concernés dont 2642 adresseshianitélon principal.

Au sein de chaque logement, un individu parmi lagldes était sélectionné par tirage aléatoiregenSi la
personne sélectionnée acceptait de participer, dalait impérativement signer une convention pedtide
cadre du prét et les conditions d'utilisation dddhlette au sein du panel. A la réception et ikation de la
tablette par le panéliste, une formation téléphomiq I'utilisation de la tablette lui était propesét fournie
gratuitement via I'opérateur de téléphonie mobile.

Résultats globaux
0 Recrutement dans le panel

Au terme de I'exploitation compléte des 4500 ad¥este I'échantillon fourni par 'INSEE, 1039 indivs ont
accepté de faire partie du panel et ont signé teexttion. Cependant, seuls 925 individus ont répaard avril

2013 a la premiere partie de I'enquéte annuelles daquelle il s’agit de collecter les informatiosscio-

démographiques des panélistes. En effet, une mesttientrée dans le panel aprés I'enquéte annetllme autre
partie n'a jamais utilisé sa tablette pour réporaine enquétes.

Le recours a un sondage a deux degrés (ménagesingivglus) implique de fournir des indicateurs de
participation au niveau ménage et individu. Suivastrecommandations fournies par '’American Assicn

for Public Opinion Research (AAPORwww.aapor.ory et notamment celles adaptées aux panels internet
parCallegaro[4], il faut distinguer plusieurs issu& chaque niveau : contact, refus, acceptatioe @lissi
participation).

Notons que I'éligibilité est parfois délicate voirepossible a déterminer (dans les cas ou auculaciavec des
membres du ménage n’a eu lieu) : pour tous cesocaapplique le taux d’éligibilité observé sur lestés pour
lesquelles I'éligibilité est connue.

Pour la premiére phase, 1349 ménages avaient acdeptépondre au questionnaire ; pour la secori®] 1
individus ont accepté de participer a ce stade ean de ces ménages ; finalement, 1039 panélistentfu
effectivement recrutés et activés aprés récepgoleut tablette.

Avec ces conventions, le taux de panélistes rexmrit@ctivésest de 27%, le taux de refus de 43&tatix de
non contact de 31%.Le taux de recrutement estrepadus élevé (30%) pour la partie du panel n'ayaitt
I'objet que d’'un recrutement en face-a-face (etgimalement au téléphone) par l'institut de sondage.

Il est a noter que 131 panélistes (12.6% du tomllisposaient pas de connexion Internet a lewarfayant leur
inclusion dans le panel. Ce taux est plus bas qugutest constaté dans la derniére enquéte dSERN[1], ce
qui souligne un biais de sélection en faveur desageés équipés.

o L’envoi de bons cadeaux durant le recrutement

Les lettres-annonces envoyées a I'échantillon radccontenaient 2000 bons-cadeaux d’'une valeud @
attribués au hasard. L'objectif de cette expérimon était de vérifier si cette incitation fina@i@ non
conditionnée a la participation pouvait se révéiile pour augmenter le taux de participation, camela a
régulierement été observé dans la littérature stigure internationale [5].



Les résultats montrent un effet trés important a¢au de I'acceptation ménage (ORa=1,90 [1,54-2,84]
individu (OR&=1,41 [1,19-1,68]) ainsi qu’un effet neutre sufit#lité comme le montre la figure 2. Une étude
détaillée a montré que l'effet des bons-cadeauxidesttique suivant I'age et le dipldme de la persole
référence, le statut d’'occupation, le type de logieinetc. Cela laisse ouverte la perspective deatammbon en
cas de difficulté ou pour certaines sous-populatiah représentées dans le panel de répondants gesphutot
vieux, par exemple) lors d’un recrutement futurpéendre la taille du panel.

o Utilité de recruter des personnes non connectées

L’équipement Internet du ménage préalablement awtement dans le panel était demandé lors dedaeptie
contact ménage, puis au panéliste lors de la prengaquéte. En combinant les deux informations,snou
trouvons que 98 panélistes n'avaient pas accegmbt avant ELIPSS [6]. La proportion correspotea®,4%
est inférieure a la proportion réelle de non-éguigéns la population francaise, qui s’élevait d%4en 2013
d’'aprés I'enquéte TIC [1], ce qui souligne un bidéssélection. Ce biais peut étre en tout ou pditéctement
lié a I'équipement et la maitrise d’'Internet, daage projet ELIPSS, mais aussi refléter un biais élecsion
classique des enquétes en population généraleulidipldme, la profession et catégorie sociale, €&s
individus sont en effet différents des autres dintpde vue du statut d’occupation du logement, thius
d’activité professionnelle, de I'age, du statut iaédret du nombre de personnes dans le foyer, deilla de
'Unité urbaine de résidence, du dipldme etc. @eds caractéristiques, comme le dipléme, étarg ptoches
du RRP pour ces individus que pour le reste dédiatillon des répondants). Toutefois, leur faibbenbre n'a
gu’une influence marginale sur la représentatig@d’échantillon de répondants.

o Evolution de la participation aux enquétes

A I'heure actuelle,26 enquétes ont été administetez3 sont achevéesEn moyenne, les 1039 panélistes ont
participé a 18,0 enquétes (moyenne brute du nouhbrguestionnaires achevés sur I'ensemble des awjuét
L’évolution de la participation au cours de cesugigs achevéesest la suivante (figure 1).Elle reafdirement
une baisse continue de la participation au fil elmgs, corolaire d’'une augmentation des non-répoeisdges
non-invitations (exclusions volontaires ou non,lpémes techniques ou indisponibilités).

Les panélistes sont en principe invités a répordhaque enquéte mais ils peuvent avoir un probldene
tablette (dysfonctionnement, désactivation de lg gas gestionnaires de panel) ou bien étre indibfEs
(vacances, maladie, etc.). lls peuvent égalemepaaaépondre malgré les relances. La désactivdébinitive
et donc la sortie du panel intervient aprés des néponses immotivées trop fréquentes (généralemumtre
successives).

L’attrition est donc relativement modérée, puistla’eest d’environ 15points en 23 enquétes successiv
administrées sur prés de deux ans, soit 141 saltiggmnel. Un peu plus de la moitié (54%) de cefiesosont
des exclusions pour non-réponses successiveg)ties aont des sorties volontaires ou des décetotal) 925
individus ont répondua I'enquéte annuelle de 20drq@éte n°32) et 793 ont participé a la vingt-téoie
(enquéte n°53).

! Dans les deux analyses, les variables d’ajustesment: age du chef de ménage, dipldme du chefémge,
taille d'unité urbaine, ZEAT, commune en Zone unigasensible (ZUS), nombre de pieces du logemenit] HL
21 : Premiére enquéte ELIPSS ; 25 : Votre quatéejeux politiques ; 32 : Vos conditions de v&3;:
Pratiques, croyances et opinions ; 34 : Loisirsucals, médias et Internet ; 35 : Fécondité, caejption,
sexualité ; 36 : Les grands sujets de sociétééelaitoyenne ; 37 : Environnement & Energie ;:2& couple,
les enfants et la famille ; 40 : Enquéte Santéyditat Environnement ; 41 : Les relations entraégations ; 42
: Vos conditions de vie en 2014 ; 43 : Les éledintunicipales ; 44 : Questions générales sur lgtgoc
francaise ; 45 : Aprés les élections municipak8 ; Quelques questions sur I'Europe ; 47 : Legtiéles
européennes ; 48 : Apres les élections européeriesVotre opinion sur les familles ; 50 : Le j@e&s métiers ;
51 : Vos golts et vos préférences ; 52 : Le jeypdesaits ; 53 : Modes de vie et société.
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Figure 1 : Evolution de la participation dans ELIPSS.
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Nous avons vérifié que I'envoi d'un bon cadeau ragifiait pas la participation aux enquétes. Paesi 1039
panélistes, 797 avaient été concernés par I'ernteintiel d'un bon cadeau (509 en ont regu un, 288 et 242
n'étaient pas concernés par cette expérimentdtienvoi des bon-cadeaux n'a eu aucun role sur taqgiaation
aux enquétes successives comme le montre la FRyymeésentant le taux de questionnaires achevés)(fin
suivant I'envoi ou non d’un bon cadeau (si I'on exi® I'enquéte 25, enquéte proposée aux seulsig@séle
I'échantillon principal ayant pu bénéficier d’'unrboadeau). Au total, les 509 récipiendaires d’um tadeau ont
participé a 18,2 enquétes sur les 23 étudiéesdntre 18,3 pour les 288 non récipiendaires et p@\8 les 242
non concernés (les chiffres correspondants sodt 17,5 et 17,3 si 'enquéte 25 est exclue). Auteirces écarts
n’est significatif.

Figure 2 : Participation aux enquétes suivant I'enwi préalable d’un bon cadeau (%) [champ =ensemblees 1039
panélistes, dont 509 récipiendaires d’un bon cadea@88 non récipiendaires et 242 non concernés]
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o Différents types de participants

Toutefois, cette évolution globale masque des cotmapmnts trés différents au niveau individuel. Airen
utilisant les données individuelles de participattochacune de ces neuf enquétes, et en procédaatanalyse
de séquences (Optimal Matching: [7]) suivie d'uclessification ascendante hiérarchique,nous pouvons
observer 6 profils de panélistes distincts (fig2yeCe travail est encore préliminaire (des analyserobustesse
doivent étre menées). Le principal groupe est itoéstie 785panélistes (76%) qui ont participé aewues
enquétes. Le second est constitué de 73 individ¥s),(dont la participation a baissé trés rapidemeat
troisieme groupe de 100 individus (10%) comprensigkrsonnes qui participent moyennement mais qsone
pas exclus, malgré une tendance nette a la bdissquatrieme (n=39, 4%) comprend des personnes ldont
participation baisse continument. Le groupe 5 (n=39) est celui des exclus précoces tandis queoepg 6
(n=13, 1%) est celui des recrutés tardifs, quiip@ent assez fortement aux enquétes depuis leuréar
Globalement, les groupes 1,3 et 6comprennent 86ftlididus participant systématiquement ou trés sativ
aux enquétes.

On peut qualifier les panélistes du groupe 1 etntésages dont ils sont issus. Ce sont des homrb@s6&6
(contre 48.4% dans le reste des panélistes), denahté francaise (92.0% vs 84.6%, p<0.001), dips du Bac
(64.3% vs 53.9%, p=0.003), mariés (48.6% vs 26.p%0.001), résidant moins souvent en HLM (13.1% vs
24.0%, p<0.001), en ZUS (4.2% vs 9.8%), et habitdus souvent un logement d’au moins 4 pieces (68:8
58.7%, p=0.005), ou d’'au moins 5 pieces (45.5% ¥4%, p<0.001), sans différence entre le nombre de
personnes ou d'éligibles résidant dans les ménéée vs 2.63, ns; 1.83 vs 1.84, ns). Signalorns cgs
individus fideles n’ont pas plus que les autresdéstinataires d’un bon cadeau (parmi les ménagasecnés).



Figure 3 : Typologie de la participation dans ELIPSS

Cluster 1 Cluster 2
—~ © o «©
§ IS 2 o
i é
S < = <
g‘ o g o
I o L o
o T T 1 1 o T T°r 1 1
statut_21 statut_41 statut_51 statut_21 statut_41 statut_51
Cluster 3 Cluster 4
Iy © > ©
g 3 2 3
I €
£ < = o«
g o g o
lI o = o
o o
statut_21 statut_41 statut_51 statut_21 statut_41 statut_51
Cluster 5 Cluster 6
=~ © o ©
& o 3 o
£ £
. - <
g o g o
Y9 -
S e e | S | B R R
statut_21 statut_41 statut_51 statut_21 statut_41 statut_51
B F ON
O NROC

F=fini (questionnaire complet) ; C=commencé noridéal
Nl=non invité (exclu temporaire ou définii ; NR=Non réponse




0 Qualité de I'échantillon de répondants a la preen@nquéte annuelle de 2013

Sur le plan des variables individuelles, I'échamrilapparait assez peu déformé pour ce qui esedguiéte
d’inclusion, traitant des conditions de vie, comrdg montre le tableau 1. Les populations suivantes
apparaissaient sous-représentées : les 18/24ean8§5l75 ans, les personnes nées a |'étrangepelssnnes
titulaires d'un dipldme inférieur au baccalauréat, encore les personnes résidant dans la régiosiguare,
bassin parisien, le Nord et I'Est. Les populatitess plus surreprésentées sont celles des franeamidsance,
des trés diplomés, et les personnes résidant plaidd les régions Centre, Sud et Ouest. On corcitaie un
Iéger biais de sélection en faveur des personmeglis aisées, biais classique dans les enquétesperation
générale.

Tableau 1 :structure de I'échantillon de répondants ELIPSS

INSEE RRP" ELIPSS répondants

enquéte 1
18-75 ans P Non  — ponderé
ondéré
Variable Modalité %
Sexe Hommes 48.6 48.0 48.6
Femmes 51.4 52.0 ns 51.4 ns
18-24 ans 12.0 8.2 12.0
25-34 ans 17.7 19.1 17.7
age 35-44 ans 20.0 25.7 20.0
45-54 ans 19.6 21.8 19.6
55-64 ans 18.1 16.5 18.1
65-75 ans 12.6 8.8 *** 12.6 ns
1 16.7 25.9 195
2 34.9 25.8 25.9
Taille ménage 3 20.1 17.9 22.3
4 18.0 20.6 23.7
5+ 104 9.9 ** 8.7 **
Marié/en couple 51.1 44.9 49.6
Statut marital Seul 36.8 40.1 38.2
Autres 12.1 15.1 *** 12.2 ns
Francais de naissance 88.2 90.9 88.2
Nationalité Francais par acquisition 5.4 5.2 5.4
Etranger 6.4 3.9 6.4 ns
Occupe un emploi 59.7 64.9 *** 558
Statut Etudiant(e) ou en stage 4.6 6.0 8.7
d’activité Chdémeur 7.8 7.5 8.3
professionnelle Retraité(e) 20.1 15.2 19.6
Autre situation 8.0 6.5 *** 7.6 ***
Statut Proprié_taire (ou copropriétaire) 60.5 58.5 59.0
d'occupation du Locataire ou .Sous-loc_atawe 37.2 35.3 32.6
logement Occupant a titre gratuit 2.3 4.8 6.5
NSP ou NVPR 1.4 *** 1.8 ***
Aucun/CEP/BEPC 28.4 17.6 28.4
Diplome CAP/BEP 24.9 20.9 24.9
Bac_bac+2 32.3 36.5 32.3
Bac+3 et plus 14.4 249 ** 144 ns

. Recensement rénové de la population
2: La stratégie de redressement est présentédalpasagraphe éponyme. *, ** *** ns : valeur-tekt test du
Khiz de Pearson respectivement <0.05, <0.01, <0e®@ibn significative.



o Attrition : sorties volontaires et exclusions

A la fin de la 28™ enquéte, soit un peu plus de deux ans, 159 ingivint définitivement sortis du panel : 6
pour déces, 89 pour exclusion, 3 pour perte daliette ou impossibilité de joindre le panélisté,p@ur une
sortie volontaire. Soit un taux d’attrition de 15%6% étant dus a des exclusions suite a non-resjgetd
convention.

0 Qualité de I'échantillon de répondants au courteduyps

Il est possible de mesurer I'évolution de la repnéativité tout au long des enquétes. Qu'on I'exaa partir
des données de la base de sondage (données duifRR& 3) ou bien des données individuelles déekugar
les panélistes (figure 4), les deux graphiques reahtune grande stabilité au cours du temps urepfassé le
recrutement c'est-a-dire les étapes « acceptatibnage » (« men ») puis « acceptation individu sckoi
(activation du panéliste et de sa tablette). Seuiplome se dégrade un peu, les moins diplomég ptas
facilement non répondants ou exclus. Au total elarésentativité se dégrade donc légérement, systautle
dipléme : le biais de sélection en faveur de mésggatdt favorisés s'accroit donc légérement audés
enquétes (figure 6). Toutefois, les graphiques 6 etoulignent une relative stabilité des indicatede
représentativité depuis I'enquéte 48 (voir les dnéasur les graphiques).

Figure 4 : représentativité du panel a partir des dnnées logement (RRP) : données pondérées
par le poids de sondage, non redressées
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Figure 5 : représentativité du panel a partir des dnnées individuelles des panélistes : données poréis
par le poids de sondage, non redressées
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0 Redressement

Nous avons pris le parti, dans un premier tempsiedgroposer que des pondérations transversalespaque
enquéte, afin de retenir une méthode simple ebdetible. La méthode repose sur une correctiotad®mn-
réponse totale puis un calage. Les données awedidilIPSS sont trés nombreuses : on peut comeser |
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variables de la base de sondage du recensemess gitaladonnées (présence d’'un bon cadeau, mode de
recrutement, nombre de tentatives de contact).t @esefois au niveau ménage (n=1349) que la digtorde
I'échantillon est la plus grande comme le montrgraphique 4C’est en effet lors de cette phaseeaxigun
retour actif du chef de ménage que la plus grarad@epdes refus et non-réponse sont enregistréitess
possible de modéliser chaque phase du recrutendeptlis I'acceptation ménage, I'acceptation individu
(n=1182) puis l'activation (n=1039) et enfin la pepation a chaque enquéte. Aprés plusieurs tiwetatet
examen de la dispersion des poids finaux, il a dgaadécidé de corriger de la non-réponse au nigmage
puis de procéder a un calage. Les variables wsig@ur la correction de la non-réponse sont albrufe 39.
Les plus influentes sont : le mode de recrutentamirésence d'une personne de plus de 60 ansradséoyer,

la taille de I'unité urbaine, le nombre d’actifs sein du ménage, I'ancienneté de la constructiologiement, le
nombre de piéces, le nombre de dipldmés du supédems le ménage, le nombre de relances téléphesiqu
durant la collecte, le revenu fiscal moyen de lmemne. Toutes ces variables sont issues de ladeasendage
tirée du RRP, sauf deux paradonnées (nombre decesddéléphoniques et mode de recrutement). L'agehdf

de ménage et la ZEAT n'ont pas été introduitesetiass déformaient trop la structure des poids acatdge.
Cette modélisation a été effectuée par la méthadbabstingsous le package R gbm, qui est une méthod
itérative permettant de sélectionner au mieux ksables prédictives dans un modéle en s’affrasahisdes
problémes de multicolinéarité. A I'issue de celiedes groupes homogenes de réponse ont été césspar
classification automatique, au nombre de 9, afisslurer un nombre suffisant de participants daasjush
groupe (n=45 minimum).

Pour la phase deux du redressement, un calageasgera été effectué pour la participation a chameéte.
La population cible est celle du recensement gwfauilation, dont est issu I'’échantillon initial foupar I'lnsee.
Le choix des variables de calage a été guidé paailla restreinte de I'échantillon et le contexia panel
ELIPSS. L'age, le sexe, le niveau de dipldme eta@onalité sont des choix classiques auxquellZERT a été
ajoutée. Les marges ont été calculées a partirrdensement de la population 2011. Ces pondérasionis
livrées avec les données de chaque enquéte diétalans la documentation afférente.

La pondération longitudinale est pour I'instantgweée pour une seule enquéte, en concertatior’égaipe de
recherche en fonction de leurs besoins d’analyse.

Discussion et perspectives

Le panel ELIPSS est innovant a plus d'un titrer pa nature représentative, son caractére d'infretsire
ouverte dédiée a la recherche en sciences humairexiales, et 'usage de I'Internet mobile. Seirdernier
point, il se distingue de tous les panels représiéntonnectés existant a ce jour.

Le pilote a également montré que le recrutementes@e! en plusieurs modes (courrier, téléphonfaat-a-
face) était complexe a gérer, nécessitant de nammbéehanges avec la société de sondage et la mektio
nombreux fichiers. Le prochain recrutement de 3000Gveaux membres pour atteindre la taille finalet@e0
panélistes nécessitera un effort considérable. @oment a ce qui se dégage de I'analyse des atsdis
différentes étapes du recrutement du pilote, aiufutur panel sera confié a un institut de sondage® pour
étre effectué en face-a-face lorsque cela estlgessifin de maximiser les contacts et la partibgratout en
accélérant le processus de recrutement (moins ah@els de courrier, démonstration de la tabletsgeature
immédiate de la convention, etc.)

Un soin particulier estactuellement accordé a faniti@n des stratégies de relanceet continuerdgtre affinées
dans le panel final. Celles-ci pourront s’appuyeri®nalyse des parcours de participation des érguqui sera
complétée et enrichie au fur et a mesure.

Le panel pilote était pour l'instant réservée ah&rcheurs des institutions membres de DIME-SHSuvéoture
du panel en 2015 aux équipes de recherche extréuessitera également la définition d’'une polititarfaire
spécifique qui reste a imaginer, afin de parvediadonomie financiére, comme le stipule le calies charges
des équipements d’excellence.
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