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1. Limites de l'allocation de Neyman
et ameélioration proposee
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1 _ 1. Limites de l'allocation de Neyman et amélioration proposée
m Sondage stratifié et allocation optimale de Neyman

a taille d’échantillon fixée, assure une précisimaximale
pour 'estimateur de la moyenma& niveau de I'ensemble de
la population.

N*
ST

< H ZNh*Sn
sc) n, =l L

m Probleme

I'allocation peut étre imprécise pour des estinretisurdes
sous-groupes de la population (« regroupements de
publication »).
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1. Limites de l'allocation de Neyman et amélioration proposée

Coefficients de variation maximals obtenus avec I'a  llocation de Neyman

dans différents regroupements et selon la taille d e I'échantillon
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1. Limites de l'allocation de Neyman et amélioration proposée

m Solution proposeée

reallouer l'allocation de Neyman afin despecter un seuil

minimal de precisiondans tous les « regroupements de
publication p »

MaxCV, < CV

... sans trop déteriorer la précision globale.
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1. Limites de l'allocation de Neyman et amélioration proposée

m Hypothese fondamentale mtations

h : indice pour les strates d’echantillonnage
P : indice pour les regroupements de publication

Hypothese: chague regroupement de publication est une saule
strates d’échantillonnage.

Autrement dit, les regroupemem$orment une partition des strates

Par abus de langage:

- H désignera a la fois I'ensemble et le nombrestieges
d’échantillonnage

- on utilisera la notation :h 0 p
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1 _ 1. Limites de l'allocation de Neyman et amélioration proposée
m Programme a résoudre

( Min V (Y) ()
slc Z N, =M 2)
h
< slc nh < N ) (3)
slc (4)
O maxov, <G

(1) et (2) optimisation classique de Neyman

(3) nombre d’'unités tirées dans chaque stratengsieure au
nombre d’unités présent dans celle-ci

(4) traduction des contraintes de precision locégzitable ajout
de cette methode. JMS 2009 - 25 mars 2009 8



1. Limites de l'allocation de Neyman et amélioration proposée

Exemple de réallocation

Effectifs
Secteur CV Cv A”.OC' Effectifs Allocation Ecart des
o Neyman contrainte : deux
d’activité « classique »| CV...= 3% Neyman contrainte e
seul CVseuiI: 3%
Ensemble 0,44 % 0,49 % 10 000 10 000 /
Habillement 6,5 % 2,9 % 49 187 138
Ind. Textile 6,0 % 3,0 % 46 161 115
Commerce 1,8 % 2,3 % 685 469 -216
de gros
Finances 1,6 % 2,0 % 742 552 -190
Conseils 1,5 % 1,9 % 1321 927 -394
Service 11,9 % 3,0 % 21 254 232
domestique
Act. sociale 1,8 % 2,2 % 577 384 -193
Association 5,3 % 3,0 % 174 484 311
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2. Résolution du nouveau programme
d’optimisation a I'aide de
fonctions par morceaux
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2. Résolution du nouveau programme d’optimisation

m Etape 1 simplification du programme
contraintes uniquement sur les strates d’échamnfige

fMinv(Y) O C Min V (Y)
n, = @) n, =
<Zh \ = <Zh 2 =
n, < N, (3)
(nhmin (-) < nh < |\Ih)h:fl_..HI
Max Cv, <[V @ | |

\
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"
m Etape 2 la méthode des fonctions par morceaux

2. Résolution du nouveau programme d’optimisation

C’est I'ingrédient principal de la résolution.

Elle permet de calculer les solutiamsdu programme suivant :
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2. Résolution du nouveau programme d’optimisation

La méthode des fonctions par morceaux

Plus précisément, supposons lgs, Hfixés.

- Sl, pour une valeur de nous connaissions IASTE des
contraintes « saturées », T

alors on se ramenerait a un probleme de Neymaasgique »

N, = (n-n_) = N_c(n)

 YN,S,

h(JHnonsat

Or, TORDRE DE SATURATION quandn augmente des 2H
contraintes peut étre etabli

- Ceci permet de déterminer la liste des contraisatigrées pour
chaque valeur de

- Au total, on obtient les solutiomz comme des fonctions par

morceaux définies chacune sur 2H intervalles.
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2. Résolution du nouveau programme d’optimisation

Exemple fictif avec 3 strates

Strate | n, ... | N, | S,
1 2 | 8 | 1/4 (2<n, <8
2 9 30 | 1/10 (9 <n, < 30)
3 32 48 | 1/12 (323 n, < 48)
Contrainte Vgleur de la Ordre c_le
variable ordre | saturation
N, min 1 1
N, max 4 3
N, min 3 2
N, max 10 5
N, min 8 4
N, max 12 6
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Rappel: (2<n,<8) (9<n, <30

2. Résolution du nouveau programme d’optimisation

(32<n, < 48)

Ordre de

saturation 1min |\|2min |\|1max I\|3min I\|2max |\|3max
min+rkmin+n3mi| n2,min + n3,min r]:%,min n&;min+n_|,ma r]1,max nJ,max-I_ana) %aﬂmaﬂma
Naaturé 43 41 32 y 40 8 38 86
>
n croissant
n limite; 43 47 52 64 78 86
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2. Résolution du nouveau programme d’optimisation

Les solutions sont des fonctions par morceawalculables:
- les intervalles de déefinition dependent des comteain ... (C)

- sur chaque intervalle, la dependance ea une forme simple :

n, = gNS”sn (n-ny) =N _c(n)

h(JHnonsat
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2. Résolution du nouveau programme d’optimisation

De plus, sur chaque intervalle, on a des relasmmgles également
calculables entre différentes quantités.

En particulier entre CV et n :

(]

hCJHnonsat
= ONAYPRVE+ DY N,.S

h[THnonsat

n=n

Par substitution, la relatiom, = N _c(n) peut s’écrire :

n, = Neyman_c(CV)
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2. Résolution du nouveau programme d’optimisation

Derniere observation :

I'analyse peut étre menée au niveau de chaque regmmement de
publication

n,=N_c, p(n,)

n, = Neyman_c, p(CV,)
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i Schéma global de résolution

Programme sans
contrainte Min
au niveau de la strate p

“#:.bsp

-
neEp

~Min V(Y,)

< s CZ n,=n,

l Meéthode des fonctions par morceaux

fonctions

— N s 7
n, = Nevman _c, p(CVp)

l Pour un CV..,; fixé

Injection des valeurs
des contraintes

Vv

n fi min

senil

) = Nevman ¢, p(CV_, )

seunil

W, Ay

=1

" MinV(Y)
"< s/c Z H}? =nNn

\_S/C (N h min (C! V’muz‘i ) S1? h 5 “?\If? ) h=1.H

l Meéthode des fonctions par morceaux

n, = N

_c(n)
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3. lllustration de l'arbitrage entre
précision globale et précision locale
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1 _ 3. Arbitrage entre précision globale et locale
mConcept de frontiere d’efficacité

Ensemble des couples (CVygpan CVocar maximar) F€@lISables pour
une taille d’échantillon donnée, tel qu’on ne peut améliorer
I'un des deux termes sans deétériorer 'autre.

Aide a la décision précieuse pour I'échantillonnage d'une
enquéte.
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3. Arbitrage entre précision globale et locale

Comparaison des frontieres d'efficacité pour une taille d'échantillon
n=30 000 et différents niveaux de publication

0,29% -
0,27% \
0,25% -
s —=— Nes36xtaille
8 0,23%
o> — Nes16xtaille
> - -
O 0,21% Nes36
2o oo oX| |— . -Nesl6
0,19% X Neyman
0,17%
0’15% T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T .\ T T T T T T T

0,8% 12% 1,6% 2,0% 24% 28% 32% 3,6% 4,0% 20,0% 40,0%
CV local maximal

JMS 2009 - 25 mars 2009 22






" J
m Compléments
- L’ordre de saturation est donné par:

|\Ih Ordr%min: r]hmin
N * NS,

Ordre, ax =

Ordre, ..« : ordre de saturation des contraimMas (n,=N, )
Ordre, .., :ordre de désaturaties dontraintes Mind( =n__._ ).

- On determine la taille d’échantillon pour lageathaque
strate sature:

N
N(h) =Ny +——12—* > N, *S,
’ t Nho*SnO hDI—;onsath

- Pour notre taille d’échantillon fixée, on connadhsemble des strates
saturantes et non saturantes.
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2. Résolution du nouveau programme d’optimisation

Ce qui se passe pour une strate h quasnggmente

(nhmin (Cvseun) < nh = Nh)

Désaturation de Saturation de la
la contrainte Min contrainte Max
H .. i .. .
n:hzmmin A n(h) I‘mlte min = n(h)|I|m|te max C n croissant
=1 | >
< > < > >
Ny = Nymin Nin<NL <N, n, =N,
La strate h est o La strate h est
L . Optimisation L s
saturée a son saturée a son
minimum maximum




Détermination de I'ordre deaturation

les ), optimaux pour les strates non saturantes sora figrhe :

Ny ™ S,

*(n—ng) h strate non saturante
> N, * S, ’ '

n, =

h[JHnonsat

_ Ny 75

La strate psature lorsque : My, SN, * S, *(N-ng) =N,
I\Irno = |\Ihominou I\Iho hCJHnonsat
' Nmo * *
Sl n(hy) =g, + N Z Ny * S,
Nho Sho hlJHnonsat
N y

-
« Ordre »



Rappel: (2<n,<8) (9<n,<30) (32<n, <48

Ordre de
saturation 1min |\|2min Nlmax I\|3min I\|2max N3max
NJ.min.l-NZmin-I-N&min NZmin+N3min |\Emin Ngmin'l'l\kmax I\hma) NLmax-I-NZmax Nlmax+N2max+N3ma>
Naaturé 43 41 32 yx 40 8 38 86
>
n croissant
n limite: 43 47 52 64 78 86

Lors de la saturation de la contrainte N1 max= 82, et &~ 32.

PONC 1ty =32+ % (243 =52
Il suffit donc de faire une allocation de NeymanlIgs strates non
saturantes, cad les strates 1 et 2 pouth,z 52 - 32 = 20.



