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Contexte
� Pauvreté, phénomène complexe, pas de dé finition   

unique.

� Phénomène connu de tous les pays, développés 
comme non, mais à des degrés différents.

� Généralement définie comme une privation d’un 
minimum de moyens permettant à un individu, un 
ménage ou une population donné(e) de vivre dans 
des conditions décentes .

� Unanimement reconnu comme phénomène 
complexe, multidimensionnel et généralement 
circonscrite en trois approches.



Contexte (suite)

� Risque d’inclusion ou d’exclusion possible pour 
toute mesure basée essentiellement sur une 
seule approche.

� Approches non exhaustives pour la détermination 
de l’ensemble des groupes à risque d’une 
population.

• Approche monétaire
Revenu, dépenses

• Approche des besoins de base
Précarité des besoins fondamentaux: 
santé, éducation, habitat…

• Approche subjective
Perception de la pauvreté



Contexte (fin)

� Forts taux de croissance, 8% en 2003, et 
occupation des derniers rang selon le 
classement PNUD.

� Au Burkina Faso, politiques et programmes de lutte 
contre la pauvreté basés essentiellement sur 
l’approche monétaire.

� CSLP révisé au Burkina, accent mis sur la 
sécurité humaine et meilleure impact des 
programmes de lutte contre la pauvreté sur les 
groupes défavorisés .

� Constat : Faut-il continuer au Burkina à
s’appuyer uniquement sur l’aspect monétaire 
pour la définition des programmes de réduction 
de la pauvreté?



1) Construire les trois indicateurs de pauvreté : 
Monétaire,  Besoins de base et subjective.

Objectifs

2) Utiliser ces trois indicateurs pour déterminer 
l’indicateur du noyau dur de la pauvreté (INDP); 
ensemble des ménages cumulant les trois 
formes de pauvreté.

3) Décrire ces ménages à l ’aide de certaines 
caractéristique sociodémographiques.



Méthodologie
• Méthode d’analyse

�Pauvreté monétaire
• Dépenses alimentaires 

• Dépenses non alimentaires

• Besoin calorifique de 2283 (2003)  

• Formule FGT pour l’incidence

�Pauvreté de besoins de base et pauvreté subjective
• Valeur agrégée de plusieurs indicateurs de 

pauvreté non monétaire / Pauvreté subjective
• Approche d’inertie; Analyse des Correspondances 

Multiples



Méthodologie (suite)
• Méthode d’analyse
� Pauvreté de besoins de base et Pauvreté subjective

• Forme fonctionnelle de l’indicateur

K =  nombre de d’indicateur catégoriels (nombre de variables) ; 
Jk = nombre de catégories de l’indicateur k ; 
Coefficient de pondération        = score normalisé sur le premier axe  de Jk

= variable binaire  prenant la valeur 1 si l’unité a  la catégorie jk.
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• Seuil de l’indicateur

[Valeur maximale de l’indicateur dans la classe riche] * [poids de la classe riche] 
+

[Valeur minimale de l’indicateur dans la classe pauvre] * [poids de la classe riche] 



Méthodologie (suite)
� Pauvreté de besoins de base et Pauvreté subjective

• Variables utilisées

Possession d'une ligne téléphonique

Possession d'un poste TVSource d'approvisionnement en eau de boisson

Possession d'un poste radioMode d'évacuation des ordures ménagères

Technologie de l'information et 
divertissementPrincipale source d'énergie pour l'éclairage

Niveau d'éducation du chef de ménagePrincipale source d'énergie pour la cuisine

Capital humainType de toilette du ménage

Possession de stock de nourritureMatériaux du toit de la maison

Problème pour satisfaire les besoins en 
nourritureMatériaux des murs de la maison

NutritionMatériaux du sol du bâtiment principal

possession d'un ordinateurType de logement du bâtiment principal

possession d'une charrue/charretteIndice de peuplement

possession d'une voitureStatut d'occupation du ménage

possession d’une motocadre de vie

possession d'une bicycletteAccès à l'électricité

possession d'une cuisinière moderneTemps mis pour atteindre le centre de santé

possession d'une machine à coudreTemps mis pour atteindre l'école secondaire

possession d'un matelas/litTemps mis pour atteindre l'école primaire

possession d'un frigoTemps mis pour atteindre le transport public

possession d'un foyer amélioré
Temps mis pour atteindre le marché de produits 
alimentaires

possession d'un fer à repasserTemps mis pour atteindre la source d'eau de boisson

Biens de confort et d'équipementAccès aux infrastructures publiques de base

Pauvreté non monétaire multidimensionnelle

Situation générale du ménage (appréciation du 
CM)

Situation économique du ménage (appréciation 
du CM)

Pauvreté subjective



Méthodologie (suite)
• Méthode d’analyse
�Indicateur du Noyau Dur de la Pauvreté (INDP)

k = 1…n.
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Méthodologie (fin)
• Source données

Enquête sur les conditions de vie des ménages 
(EBCVM) au Burkina Faso de 2003.

Echantillon de 8500 ménages reparti en 425 zones 
de dénombrement.

Echantillon obtenu à partir d’une base de 
sondage à deux degrés (au premier, les ZD dans 
les régions administratives et au second les 
ménages).



Résultats
• Bien-être monétaire



Résultats (suite)
• Pauvreté des besoins de base
Eléments de validation de l’indicateur



Résultats (suite)
• Pauvreté des besoins de base

Carte de pauvreté des besoins de base



Résultats (suite)
• Pauvreté du point de vu des ménages

Carte de pauvreté subjective



Résultats (suite)
• Indicateur du Noyau Dur de la Pauvreté



Résultats (suite)
• Indicateur du Noyau Dur de la Pauvreté

Carte du noyau dur de la pauvreté



Conclusion
• Pauvreté largement rependue au Burkina 

• Milieu rural : Pauvreté monétaire et besoins de 
base 

• Milieu urbain : Pauvreté subjective 

• Noyau dur de la pauvreté relativement 
important 

• Urgence d’action cyclées vers cette sous 
population 
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