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Introduction
Déecomposition de la non-reponse

Non-réponse : IAJ, ALD, refus,...
Estimer la non-réponse sans decomposer les effets

lere decomposition (Lynn et al., 2000)
. Contact du ménage
. Acceptation du menage

2eme decomposition

. Perseverance de I’enquéteur : nombre d’essais
qu’il est prét a realiser

. Accessibilité du ménage

. Acceptation du ménage



|_es données

Fichiers des Enquétes PCV d’octobre 2000 et 2001
(Permanente sur les Conditions de Vie des ménages)

Fichier de donnees sur les enquéteurs (sexe, experience,...)

Un fichier particulier : les données de la fiche adresse



es donnees
a fiche adresse

Document de quatre pages remis a I’enquéteur
. Variables logement (adresse, collectif, pieces)

. Variables menage occupant le logement au RP
(taille, age, profession (de mauvaise qualite))

Sur la quatrieme page, I’enquéteur doit remplir la
chronologie des essals :

. Jour et heure de I’essal
. Moyen utilisé (telephone ou visite)

. Résultat de I’essal (contact ou pas, acceptation ou
refiic )



La perséverance
Statistiques descriptives

Taux d'abandon en fonction du rang de |'essai

Les enquéteurs sont prét a realiser 5.9 essais en
moyenne, etalés au cours de la journée



La perséverance
Modelisation de la perséverance
Soit [ le nombre d’essais réalisé par un enquéteur i
pour contacter un menage j observé dans les donnees.

correspond a la perseverance @s’il n’y a pas
contact:

correspond a une borne inférieure de la persevérance
si le ménage est contacté:

n;, 2n; sic; =1



La perséverance
Modelisation de la perséverance

La perséverance de I’enquéteur dépend
* De ses caractéristigues
* Des caracteristiques observées du menage au RP

Nous modélisons la perséveérance par le modele log-
logistigue suivant :

In(n;) = X; 8+ X,y +0¢; oug; suitune loilogistique

n; =E[n;]+1 sl n; <8

n; =9 sl n; 28



La perséverance

Modelisation de la perséverance

On peut alors écrire la vraisemblance du modele que

nous cherc

Par exemp

I(n.,c

NONS a maximiser.

Ij’ IJ

e, S| ENKEMI] NOuS avons :

)=P(n; >1;) = P(n; > 1 ~1)

soit

__[In(ﬁij _1)_Xiﬂ_xijk7/]

I(nlj’ 'J)_

1+e—;[ln(n i—1)-X - X 7]




La perséverance
Résultats

Tableau 1 : estimation des facteurs de la persévérance des enquéteurs

]

Pas d’effet marquant des
‘Personne de réf, agée demoins de30ans | 019 | 0,07 | : ;

Personne de référence agée de 30a65ans | 0,00 | 006 | Variables ménages sauf
Pas dindication sur Iage de lapersonne de réf. | -006 | 0,08 | Pour les jeunes
Logementde 5piécesouplus |00 | 009 |

Logementen habitat collectif | 009 | 005 |

Logement en grande zone urbaine | -003 | 0,06 |

Logement en pefite zore urbaine | 000 | 008 |
‘Logementenzonerwale | -007 | 008 | -

Region llede France _|__-021 | 009 | Effet regional fort avec
Regionsducentre | 008 | 009 | v :
Perseverance plus faible
Regionsdelouest | 006 | 040 | Pour Paris et le Sud
'Régions Paca et Languedoc-Roussillon | 024 | 0,09 |
Enquéteurmascuin | 001 | 005 | .

Effet de I’expérience :
girgtlr(]q;e d’une autre activité professionnelle Les jeunes pers éverent
Source : données enqueteur et fiche-adresses de I'enquéte PCV d'octobre 2001 mo | ns

Champ : ménaaes en 1€ interroaation dans le champ de I'enguéte




Analyse de I’accessibilité

Dépend :
— des difficultés d’acces au ménage
— de la présence du ménage au logement

Statistiques descriptives :

Taux de contact en fonction du rang de l'essai
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Nombre d'essais

Baisse due a I’héetérogénéité des ménages




Analyse de I’accessibilité
modelisation

Deéterminants de cette hétérogénéite ?

z;;, accessibilite, est analysee a partir de f; nombre d’essais
réalises :
z;= Ny SI contact

z;> Ay; S non contact

Probleme : observation des caractéristiques uniguement sur
les répondants => on conditionne par le contact et
I’acceptation.

Vraisemblance conditionnelle :

Pz-kXXXZ_na—1

1] I 1



Analyse de I’accessibilité
modelisation

Hypotheses :

— independance conditionnelle entre I’accessibilité et la
perseverance et entre I’accessibilité et I’acceptation

— z;; suit une loi geometrique de parametre p(X;)

(1-p(X )" ' Plk <n,|X;,X;

J

P(zij = k[X;,X,, X,z Snii)z

29:(1 —~ p(Xj))h_lP(h <n, Xi,Xj)

h=1

Les ne sont pas connues

=> On les remplace par leurs estimations obtenues a
partir du modele sur la persévérance




Analyse de I’accessibilité
modelisation

Estimation des determinants de I’accessibilité des ménages :

Effet fort de la
Ménage de 2 personnes 009 | 008 | ille du mé

Ménage de 3 personnes taille du menage
Ménage de 4 personnes ou plus TP EPR
Facilite d'acces aux
logements en zone
Logement individuel en zone urbaine moyenne rurale et petite urbain
Logement collectif en zone urbaine moyenne P

Logement en grande zone urbaine (sauf Paris) Les personnes agées
Personne de réf. agée de moins de 30 ans t ol i -
Personne de réf. gée de 60 ans ou plus SOI’]_ plus presgn €s5
Entre Let6soriesaucinémaparan | -009 | 008 | les jeunes moins

Entre 7 et 12 sorties au cinéma par an ] _
Plus de 12 sorties au cinéma par an Effet de I’extraversiol

Source : el?quéte PF:V d’'octobre 2(221 ' (présence plUS rare aL
Champ :ménages répondants en 17~ interrogation Iogement)




Analyse de I’acceptation
statistiques descriptives

Ménages contacteés 9 fois sur 10, mais encore 15% de non-réeponse
apres le contact (refus, mais aussi inaptes, 1AJ)

Taux d'acceptation en fonction du rang de I'essai

—m— Acceptation 2001
---#--- borne inférieure IC

---A--- borne supérieure IC

Pas d’évolution significative du taux d’acceptation en fonction
du rang de I’essali

=> Hypothese d’independance conditionnelle entre accessibilite
et acceptation



Analyse de I’acceptation
Modelisation

Effet des caracteristiques du menage et de I’enquéteur ?

Méme difficulté que precédemment : les caractéristiques ne sont
observees qu’en cas d’acceptation

Utilisation des deux interrogation de PCV .

(a)
/A
A (1)
/ \ R (b)

\ %/A(c)
R (2)
E\R(d)

1% interrogation " 2°™ interrogation

.

L’effet des caractéristiques peut étre estime en comparant (a) a (b) et (c)



Analyse de I’acceptation
Modelisation

Deuxieme difficulte : les ménages peuvent changer de
logement d’une année sur I’autre (on le sait uniguement
pour les répondants en 2°™¢ interrogation)

= On ne peut pas savoir si le refus en (b) provient du méme
meénage ou d’un menage I’ayant remplacé

Finalement, on compare les situations (1) (y;=1) et (c) (y;=0).
Vraisemblance conditionnelle :

P(Yij :1‘ Yi E{O>1}>X1>Xi):




Analyse de I’acceptation
Modelisation

Hypotheses d’indépendance conditionnelle :
— entre la premiere et la deuxieme deécision d’acceptation
— Entre I’acceptation et le changement de logement

d(X;) : probabilité de ne pas avoir changé depuis la 1°
Interrogation
q(X;, X;) : probabilité d’accepter I’entretien

d(X;), inconnue, est estimée puis remplacée dans (1) par son
estimation



Analyse de I’acceptation

Modélisation

Résultats :

Estimation des déterminants du refus

Variables Estimation Ecart-type
Constante 2,44 0,31
Enquéteur homme -0,01 0,30
Nouvel enquéteur (expérience < 4 ans) -0,29 0,27
Pratigue d’'une autre activité professionnelle 0,24 0,23
Logement en zone rurale 1,01 0,34
Logement en petite zone urbaine 0,38 0,33
Logement en zone urbaine moyenne 0,80 0,37
Logement en grande zone urbaine (sauf

Paris) 0,69 0,31
Personne de réf. agée de moins de 30 ans 0,18 0,50
Personne de référence agée de 60 ans ou

plus -0,31 0,23
Ménage d’'une personne -0,49 0,23
Entre 1 et 6 sorties au cinéma par an 0,40 0,28
Entre 7 et 12 sorties au cinéma par an 0,30 0,44
Plus de 12 sorties au cinéma par an 0,79 0,36

Source : enquétes PCV d’octobre 2000 et 2001

Champ : répondants a I'enquéte 2000, et répondants a 'enguéte 2001avant refusé en 2000.

Pas d’effet des
caracteristiques
de I’enquéteur

Refus plus fort a
Paris et dans les

petite villes

Personnes seules
plus réticentes

« Extraversion »
facteur positif de
I’acceptation ?



Conclusion et perspectives

La modélisation permet d’utiliser I’ensemble des donnees
disponibles sur les répondants. D’ou :

— Une analyse fine de la non-réponse

— Une meilleure repondération, permettant de tenir compte de la
non-réponse « non-ignorable »

La perseverance des enquéteurs n’est pas differenciée suivant le
type de menages :

=> détermination d’une consigne « optimale » sur le nombre d’essais a
réaliser pour accentuer les efforts sur les ménages difficiles a joindre

Limites :
— Qualite des données (exhaustivité des essais ?)
— Spécification des modeles (absence d’effets fixes)



